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Az osztalyelemzés dicsérete

Tamds Géspdr Miklés Uj osztdlypolitika
cimli tanulménydt (november 18-19.)
pompiés felismerés ragyogja be. Eszerint
Orban Viktor sikerének titka, hogy egye-
sitette a hagyomdnyosan funkciondld,
naftalinszagii jobboldalt a potencidlissal,
mely a Kdddr-korszakban egyéb lehets-
ség hijan a redlisan létez hierarchia lép-
cs6fokain méaszott vagy csortetett folfelé.

Antall finnydsan elrekesztette eléle az
1ij rendszerbe nyil6 ajtét, és ezzel leszii-
kitette a hatalom- €s revénséhes jobbol-
dal bézisdt. A sokat probdlt fidk mégis
beszivarogtak a kozéletbe, a kuleslyukon
préselték at magukat, becsorogtak az aj-
tok alatti résen. Orbén felismerte, hogy a
régi rendszernek ezek a botcsinalta tima-
szai val6jaban a nemzeti kozéposztaly
szine-javdhoz tartoznak, és legfeljebb
abban kiilonboznek osztilyos tarsaiktol,
akik a kdddrkodds évtizedeit kiilonféle
vitrinekben telelték 4at, vagy aldmeriilve
a meglehetésen mocskos altalajban id6z-
tek, hogy gyakorlati ismeretekkel, veze-
t6i tapasztalatokkal, értékes és kénnyen
aktivizdlhat6 Osszekottetésekkel rendel-
keznek. ,,...az SZDSZ taktikai szovetsé-
get kotott az utédparti reformbaloldallal.
A Fidesz — MPP nem kotott veliik sz6-
vetséget: 0k maga a Fidesz! Stumpf, Pin-
tér, Jarai, Gogl stb. neve mogott a hivata-
los korménylistdn ez 4ll: (Fidesz)” — ez
Tamds tanulmédnyénak legfontosabb kéz-
ponti felismerése. Orbdn tehat ,.a piaci
szocialista kormanyt piaci szocialista
kormdnnyal viltotta le”, amelynek ezen-
til a jobboldal elmeszesedett elditéletei,
ménidi és torténelmi mitoszai szolgaltat-
nak ideol6giai alibit a hatalomhoz. fgy
drizhetok meg a gazdagodashoz sziiksé-
ges régi erkolesi értékek — példdul az
adécsalds és a korrupcié —, melyeket a
partallam orokosei elképeszt6 természe-
tességgel gyiimolcsoztetiek a piacgazda-
sdg 1) korilményei kozott, csak most
nem MSZP-érdekeltségeket, hanem a Fi-
desz és az MDF potentitjait kell leke-
nyerezni nem szocialista és nem libera-
lis, hanem népi, nemzeti €s keresztény
vardzsszavakat motyogva.

A széban forgé tanulmdny éEkesen
szemlélteti, hogy hiteles politikai hely-
zetkép nem adhat6 osztilyelemzés nél-
kiil. Az erkolesi kategoridk, mint példdul
az ,igazsagossag” és a fairség”, csak el-
vont-dltalinos kévetelményekként funk-
ciondlhatnak az érdekellentétek vildgd-
ban. Az efféle kategéridkat nyaklé nél-
kiil haszndlhatjdk a szemben dll6 felek,
mikozben tartalmukat a sajat érdekeik
szemszogébdl definidljak. Ezzel szem-
ben Tamds — biicsit intve baloldalt6] vett
bacstjdnak — kisérletet tesz arra, hogy
meghatirozza Orbdn osztilybazisat.
Szerinte a Fidesz-kormdny a politikailag
egységesiilé nemzeti burzsodzia érdekeit
képviseli. . Egyetlen lehetséges politika-
ja: osztilypolitika. (Szemben a marxista
el6itélettel, nem minden politika osztély-
politika, de némelyik az).”

Ez a gondolatsor felkelti bennem az
ellentmondds gyantisan hosszi ideig
szundikalo ordogét. El6szor is: igaz
ugyan, hogy nem minden politika osz-
télypolitika, de amfg a tirsadalom oszta-
lyokra és tarsadalmi rétegekre tagolo-
dik, minden politikdnak vannak osztély-
vonatkozdsai, mindegyik preferdl bizo-
nyos osztalyérdekeket mas osztilyok ér-
dekeinek rovdsdra. Tamis megdllapfta-
sa, mely szerint ,,a fideszmagyar... »pol-
géiron« burzsodt ért”, a tulajdonos pol-
gérsdgot az emancipalt polgari dntudatot

hordozé citoyennel dllitja szembe. De a
burzsodnak van a polgdri 1ét tigas vila-
gén beliil egy masik ellentéte is: a polga-
ri kovetelményekhez és aktudlis ervi-
szonyokhoz spontinul alkalmazkodo
alattvalé. Ide tartoznak a Max Weber-i
értelemben vett, ,elembertelenilt” bii-
rokrécidn kiviil mindazok a villalkozék
€s értelmiségiek, akik eszmei skrupulu-
sok nélkiil igazodnak a piac €s az dllam-
vezetés kovetelményeihez. Amikor Or-
bén kizérja politikai ellenfeleit a nemzet
€s a polgarsdg korébdl, akkor a magyar
polgarsagot politikajanak tamogatéival
és eltlirbivel azonositja. Aki nincs elle-
ne, az vele van ugyebdr, és aki vele van,
az magyar polgir. A burzsod: @r a sajit

véseit a nacionalista jobboldal és a haj-
dankori part4llami baloldal 4j, jobbolda-
li identitdst keresd rétegeinek egységére
alapozza, és mert még szalonképes for-
maéi mogiil is elévicsorog a brutalitds.

Rédaddsul ebbe a véltozatba pancser
médon eleve beprogramoztik a cs6dot:
a miniszterelnok Simicska €s Gansper-
ger kinevezésének pillanatidban elakné-
sitotta a sajdt Gtjat. Botrdny botrinyt ko-
vet, a kovetkezmények csak djabb ag-
resszidkkal hérithatok el, és megj6sol-
hat6, hogy ez igy megy tovibb, mig
Simpergerék hivatalban lesznek. Fel-
menteni pedig aligha lehet 6ket. Hogy
miért nem? Kinos kérdés, mert tdl ké-
zenfekvé a vilasz.

akdrmekkora birodalmdban. Az alatt-
valé csak abban a kérben ir, amelyet ura
kijelolt a szdmdra. Az alattvalé jutal-
mazhaté6 (mondjuk Gansperger-csoki-
val) és biintethetd (Simicska-nyakleves-
sel), kinevezhet6 és nyugdijba kiildhets.
Orban a magyar polgarok ellenségének
tekinti a magyar citoyeneket, még azt
sem ismeri el réluk, hogy magyarok: ti-
mogatja a magyar burzsodk koziil azo-
kat, akik pariroznak neki, de alapjiban
véve a magyar alattvalék hadoszlopaira
épit, johiszemd, lelkes hiveit is ezekbe
akarja besorozni.

Ezért nem értek egyet Tamds Géaspar
Mikloés pesszimista ldtomdsaval:
»-.ameddig a politika Magyarorszdgon
a kozéposztily, a polgdrsdg, a nemzeti
burzsodzia jatékszere marad, addig az
Orbin-féle konglomerdtum lehet — akdr
évtizedekig is: miért ne?” Azért nem,
mert nem a kdzéposztilyra és a polgar-
sdgra, hanem az alattvaléi mentalitisra
épitkezik. A tortetésnek, a korrupcid-
nak, a hatalom alkalmazdsinak brutali-
tdsa, sz6- és szerzédésszegések, a foly-
ton-folyvist leleplezett kozhivatalnokok
fenyegetd 0kolrazasa, melyet magyaraz-
kodis és védekezés helyett produkalnak,
nem évtizedek elmiltdval j6zanitja majd
ki a megtévesziett kozvéleményt. Szo-
ciologusok és politikusok azon dlmél-
kodnak, hogy milyen moderniil eurépai
a mi 0j kormanyfénk pragmatizmusa.
Ennek éppen ellenkezGje igaz. Nyugat-
Eurdpdban kisepriiznék a hatalombél az
olyan politikust, aki pragmatikusan
egyiittmiikddik fasisztoid erdkkel. Bal-
kani pragmatizmus ez, Milosevics, Tudj-
man és Meciar pragmatizmusdra emlé-
keztetd, mert centraliz4ld, etatista torek-
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Tamis Géspar Miklos pesszimista 14-
tomdsa pszicholégiai magyardzatért
kidlt. Alkati okokbdél a ldtszélag mellé-
kes szempontokra nem figyelve mindig
egy centrélis gondolatmenet konydrtelen
logikéjat {izi-hajtja elére a val6sdg ihle-
tésére, de olyan hévvel, hogy a val6sig
nem gydzi kovetni 6t. A biivészinasra
emlékeztet, Goethe balladdjanak hésére,
aki képtelen megillitani a folyamatot,
amelyet mestere vardzsigéjével megindi-
tott. Csakhogy Tamds a sajdt biivészina-
sa. Abbél indul ki, igen helyesen, hogy
,,az adécsalé, korrupt nagytikések tome-
gesen fognak radobbenni a nemzeti kon-
zervativizmus szépségeire”, és ebbdl ve-
zeti le, igen logikusan és tévesen, hogy
ez a diszes tdrsasdg hatalmon maradhat
onerejébdl évtizedeken Aat.

Tanulmédnya mdsodik részében azon
tlinédik, miként gitolhatnink meg, hogy
val6ra viljék pesszimista litomdsa. Arra
az eredményre jut, hogy ,az egyesiilt
jobboldal kihivéan nyilt polgdri osztaly-
politikdjaval” szemben ,a liberdlis-de-
mokratikus értelmiségnek baloldali for-
dulatra van sziiksége”. Ezt ,sajnos csak
ellenkez6 irdnyd (ha bdr egyetemes
emancipéciés célzatl) osztilypolitiki-
val, a szegények és a kirckesztettek
megszervezésével lehet ellensilyozni.
Ez nem lehet marxista osztdlyharc, ha-
nem jogkiterjeszté reform”, melynek
keretében szerepet kell adni az dllami
tjraelosztasnak.

Lam, lim: ilyen ellentmondasokba ke-
verediink, ha polgdri osztilypolitikdval
védoljuk az Orbidn-kormdnyt. Hidba
hangsilyozza tanulménya kordbbi fejte-
getéseiben Tamds, hogy a fideszmagyar a
polgdron burzsodt ért, ha 6 maga emlitést

sem tesz a polgdrsdg egy¢b rétegeirdl. Ez
esetben polgirokat nem is mozgdsitha-
tunk ellene, csupdn a szegényeket és a
kirekesztettcket, de ettdl rogvest megret-
teniink, €s bejelentjiik, hogy ¢z nem mar-
xista osztilyharc. (Csak mellesleg jegy-
zem meg, hogy marxista osztilyharc
nem létezik, ezzel szemben léteznek az
osztilyharcnak marxista és nem marxista
irdnyitoi és értelmezései.) A szegények
és kirekesztettek tehdt nem marxista osz-
tilyharcba kezdenek, hanem jogkiter-
jesztd reformot €s dllami djraclosztést
kovetelnek. Es mik vagyunk mi, akik
szervezzilk mindezt? Polgdrok nem lehe-
tiink, mert akkor mi is timogatndnk Or-
bdn polgdri osztilypolitikdjit. Szegé-
nyek és kirekesztettek sem vagyunk, ha-
nem ezek €lcsapata nyilvdn, akik belevi-
szik a normilis szegényekbe és kirekesz-
tettekbe a helyes osztdlytudatot.

Komolyra forditva a szét: a Fidesz a
maga lélegzeteldllité fordulata utdn a
polgirsignak azt a rétegét allitotta maga
mogé, mely szdzadunk egymadst kdvetl
diktatirdiban és féldiktatirdiban szocia-
lizdl6dott, megtanulta az er§ és az erd-
szak tiszteletét, mikdzben megobrizte
vagy zirGjelbe tette Gseitdl oSroklott
vagy szinleg elsajatitott ideolégidit. Ez a
réteg — barmilyen pérthoz csapddjék is —
t6késként korrupt, mert nincs citoyen-
hagyominya, alattvaloként pedig fanati-
zdlhat6. Mindezzel szemben csakugyan
baloldali, plebejus fordulatra van sziik-
ségiink, mégpedig populizmus nélkiil,
ami igen nehéz feladat. Csakhogy Ma-
gyarorszdgon a kédddrizmus évtizedei
beldthatatlan idére meggatoltik egy
val6di baloldali pért létrejottét — az
MSZP-n beliil dil az etatizmus, a po-
pulizmus és mindenféle kisebbségelle-
nes demagégidk, a szabaddemokratdk
koziil pedig sokan szitokszénak tekintik
a ,baloldal” kifejezést.

A demokratikus értelmiség €s politi-
kai képviselete — melyre jelen koriilmé-
nyek kozott kizdardlag az SZDSZ viillal-
kozhat — val6ban csak arra torekedhet,
hogy a szegények és kirekesztettek mind
nagyobb rétegét vonja be a politizdlas-
ba, és ezt igy teheti meg, ha az egyen-
I6tlenséget spontdnul néveld piacgazda-
sédgi logikdval szemben annyi szocidlis
érzékenységet vonultat fel, amennyit a
kapitalista rendszer még el bir viselni. A
tobbségre orientilt kormdnydemagogia-
val szemben az dsszes értékhordozo ki-
sebbség ligyét a magunkénak kell valla-
nunk. Ez a sok kisebbség — minthogy
politikai értelemben ide tartoznak a nék
is — a tdrsadalom t6bbségét alkotja.

Tanulminya végén Tamds Gdspar
Miklés arra biztat benniinket, hogy ne
tirjitk, ami tdrhetetlen. Taréshatirunk
azonban — e szdzad tanibizonysdga sze-
rint — tdgithatd, szinte a végtelenségig.
Ez ellen elsé lépésként hétkdznapi
gybgymédot inditvinyozok: ne tiirjik,
hogy hozzdszoktassanak a kormdnyzati
onkényhez, a térvény- és szerzédéssze-
gésekhez, a hamis vadakhoz, melyekkel
galddsdgaikrol terelnék el a figyelmet. A
polgiri korménnyal szemben fogjuk
pértjat a polgdri torvénykonyvnek és a
polgdri szerzédéseknek. A szészegéssel
és csaldssal szemben tartsunk ki a szép
polgari erénynél, mely megveti a hazug-
sdgot. A fenyegetGdzésekkel szemben
pedig szerezziink be civil kurdzsib6l egy

j6 nagy adagot.
Eorsi Istvan
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